
 

 

 

 

 

 

福島県原子力発電所の廃炉に関する安全監視協議会 

令和元年度第１回環境モニタリング評価部会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         日 時 令和元年６月５日（水曜日） 

             １０時３０分～１２時００分 

         場 所 福島県環境創造センター環境放射線センター 

             １階 大会議室 

             （南相馬市原町区萱浜字巣掛場４５－１６９） 
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１．開 会 

○事務局 

  ただいまより令和元年度第１回福島県原子力発電所の廃炉に関する安全監視協

議会環境モニタリング評価部会を開催いたします。 

 

２．あいさつ 

○事務局 

  開会に当たりまして、当評価部会の部会長である福島県危機管理部政策監の菅

野よりご挨拶申し上げます。 

○菅野政策監 

  今ご紹介のありました菅野でございます。 

  今年度第１回目の環境モニタリング評価部会ということで開催いたします。今

年度も本日を含めまして４回ほど開催することになるかと思いますので、引き続

きよろしくお願いいたします。 

  本日、皆様には大変お忙しい中出席いただきまして、まことにありがとうござ

います。 

  第一原発の廃炉の作業の今の状況でございますけれども、報道等でもご承知の

とおり、３号機の使用済燃料プールからの燃料の取り出しということが４月１５

日から始まっております。これまでに７体の新燃料が取り出されたということで、

この後７月からまた再開して取り出しが始まるということになっているかと思い

ます。 

  それから、１号機の格納容器の内部調査に向けた、格納容器そのものにアクセ

ス用の穴をあける作業というものが、これも４月から始まっております。 

  また、おくれておりました１・２号機排気筒の解体作業、こちらもこれからい

ろいろ準備がございますけれども、７月下旬からは開始されるという予定になっ

ていると聞いております。 

  こうした廃炉に向けたさまざまな作業が行われる中、周辺環境への影響という

ものをしっかりモニタリングして、またその結果を県民の皆様にわかりやすく情

報提供していくということは、やはり引き続き大変重要なことであると考えてご

ざいます。 
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  本日の部会では、昨年度の第４四半期、１月から３月までの発電所周辺モニタ

リングの結果、また海域モニタリングの結果について確認をいただくこととして

おります。 

  また、午後からは、大熊町にあります中間貯蔵工事情報センターを訪問しまし

て、第一原発周辺の状況の変化というものを見ていただく予定となっております

ので、皆様には長時間になりますけれども、忌憚のないご意見を賜りますようお

願い申し上げて、開会に当たりましての挨拶とさせていただきます。 

  本日はよろしくお願いいたします。 

○事務局 

  本日出席の専門委員、市町村及び説明者の方々につきましては、配付しており

ます名簿でのご紹介とさせていただきます。 

 

３．議事（協議会設置要綱に基づき、菅野部会長が議長として議事を運営。） 

○事務局 

  それでは、これから議事に入りますが、部会長である福島県危機管理部政策監

の菅野を議長として進めてまいります。よろしくお願いします。 

○議長 

  それでは、また私が議長ということで会議を進めさせていただきます。 

  最初の議事の（１）原子力発電所周辺環境放射能測定につきましては、福島県

と東京電力から資料の説明を受けた後に、まとめて質疑を行いたいと思います。 

  初めに、福島県から資料１－１、参考資料１、参考資料２、この３つについて

説明をお願いいたします。 

○放射線監視室 

  福島県放射線監視室の白瀬と申します。本日はよろしくお願いいたします。 

  資料１－１、原子力発電所周辺環境放射能測定結果（平成３０年度第４四半

期）について説明させていただきたいと思います。 

  まずは、２１ページをお開きください。 

  第４、測定結果にて説明をさせていただきたいと思います。 

  まず、４－１－１、空間線量率についてですが、（１）月間平均値につきまし

ては、いわき市下桶売と南相馬市の萱浜の２地点を除く各地点におきまして、依
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然として事故前の月間平均値を上回っているところでございますが、全体として

年月の経過とともに減少する傾向にございました。 

  次に、２２ページ目、空間線量率の１時間値の変動状況につきましては、降雨

等の影響による変動はございますが、原子力発電所等に由来する変動はございま

せんでした。 

  次に、４－１－２、空間積算線量につきましては、同様に年月の経過とともに

減少する傾向にございました。 

  次に、２３ページ、４－２－１、大気浮遊じんの全アルファ放射能及び全ベー

タ放射能の月間平均値につきましては、下に表で数値は書いてございますが、原

子力発電所からの距離に関係なく、いずれも事故前の月間平均値と同程度でござ

いました。 

  次に、（２）変動状況につきましては、全アルファ放射能及び全ベータ放射能

の最大値は、いずれも事故前の最大値を下回っておりました。また、資料１－１

の巻末にグラフ集がございますが、そのグラフ集に相関図を示してはおりますが、

よい相関が得られておりましたので、事故、福島第一原子力発電所の廃炉作業な

どや福島第二原子力発電所の影響による測定値の変動は見られませんでした。 

  次に、２４ページに移りまして、４－２－２、環境試料の核種濃度（ガンマ線

放出核種）につきましては、今期間に測定した環境試料は大気浮遊じん、降下物、

上水、海水、海底土、松葉の６品目を調査いたしましたが、その中で降下物の葛

尾村柏原の地点が、３月分について欠測となってございます。こちらの欠測とな

った詳細につきましては、後ほど説明をしたいと思います。 

  環境試料のガンマ線放出核種の調査結果につきましては、全６品目からセシウ

ム１３４、セシウム１３７が検出されましたが、事故直後と比較いたしますと大

幅に低下をしておりまして、前四半期、平成３０年度の第３四半期と比較いたし

ますと、大気浮遊じんの大熊町夫沢の地点を除きまして、おおむね横ばいの傾向

にございます。 

  大気浮遊じんの大熊町夫沢の地点につきましては、資料１－１の５ページ目に

トレンドグラフを示してございますので、５ページ目をお開きください。 

  ５ページ目の一番上に、大気浮遊じん（セシウム１３７）のトレンドグラフが

示してございます。大熊町夫沢につきましては、紫色の三角印でプロットされて
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いるものでございますが、前四半期より今期は高くなっていることが確認できる

と思われます。今期のセシウム１３７の測定値につきましては、２．１から２．

４ｍＢｑ／ｍ３でございまして、前四半期と比較いたしますと、セシウム１３７が

３倍と増加をしておりまして、震災後測定を再開した平成２６年の５月以降最大

となってございます。 

  続きまして、大熊町夫沢の地点の全アルファ・全ベータ放射能の相関図をごら

んいただきたいのですが、巻末のグラフ集の６１ページをお開きください。 

  ６１ページの上に夫沢の相関図が示してございますが、米印で書かれておりま

す２月４日の６時から１２時の６時間値を除きまして、よい相関がございます。

また、相関から外れました米印の２月４日の同時間帯の風向につきましては、お

おむね西方向でございまして、原子力発電所からの新たな放出の可能性は低いと

考えられました。また、平成３１年の１月から２月は雨量が少なく地表面が乾燥

しているということで、こちらの同地点の周辺は工事車両の往来に伴う舞い上が

りも確認されておりまして、周辺環境の影響が要因ではないかと考えられます。 

  続きまして、２６ページにお戻りください。 

  ４－２－３、環境試料の核種濃度（ベータ線放出核種）につきましては、大気

中水分、上水、海水の３品目についてトリチウムの調査をしたところ、大気中水

分の大熊町の夫沢の地点で、事故前の測定値の範囲を上回っておりました。前四

半期と比較しますと低下はしております。 

  次に、海水と海底土につきましてストロンチウム９０の調査をしたところ、海

底土の第一原子力発電所取水口付近の地点で、事故前の測定値を上回っておりま

したが、事故直後と比較しますと大幅に低下をしておりまして、前四半期よりも

低下をしてございます。 

  次に、２７ページ目、４－２－４、環境試料の核種濃度（アルファ線放出核

種）につきましては、海水と海底土についてプルトニウム２３８、プルトニウム

２３９、２４０の調査をいたしまして、その結果、プルトニウム２３８とプルト

ニウム２３９、２４０が検出されましたが、プルトニウム２３８は事故後検出さ

れている測定値と同程度でございまして、プルトニウム２３９、２４０につきま

しては事故前の測定値と同程度でございました。 

  次に、比較対照地点について説明をしたいと思います。 
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  ６６ページをお開きください。 

  比較対照地点、５－３－１、空間線量率の表が示してございますが、福島市紅

葉山につきましては、移設前と移設後ということで分けて掲載をしております。

こちらにつきましては、前回の環境モニタリング評価部会で説明をしたところで

ございますが、紅葉山の局の移設について３月に移設が完了いたしまして、３月

８日から検出器の高さを２．５メートルから１メートルに統一いたしまして測定

を開始してございます。 

  こちらの表とあわせて、巻末のグラフ集につきましても、移設前と移設後に分

けて掲載をしております。 

  こちらの数値を見ますと、局舎移設の前後によりまして空間線量率の変化は見

られておりますが、移設後の局舎の敷地を砂利敷きにしたことによるものだと考

えております。 

  局舎移設の位置関係や現場の写真につきましては、参考資料１に示してござい

ますので、参考資料１をごらんください。 

  参考資料１では、青丸が移設前の場所で、赤丸が移設後の場所になってござい

ます。こちらはいずれも紅葉山の公園の中でございますが、北東方向に約２０メ

ートル移動してございます。下に写真がございますが、移設前は地表が土になっ

ておりまして、移設後は砂利敷きになっていることが確認できるかと思われます。 

  次に、資料１－１の７２ページをお開きください。 

  こちらの５－３－５、環境試料中の核種濃度（比較対照地点）の表の中の、海

水、相馬市松川浦沖のところをごらんください。こちらにつきましては、過去の

環境モニタリング評価部会におきまして既に報告済みの測定結果でございますが、

クロム５１につきましては、従前は「ＮＤ」と記載してございましたが、今回対

象外核種ということで「／」スラッシュに修正をしております。 

  従前のＮＤの測定結果につきましては、海水の生試料を測定した値を入力して

ございましたが、福島県の発電所周辺環境モニタリング計画で定める分析方法が

異なる方法でございましたので、その方法がリンモリブデン酸アンモニウムと二

酸化マンガンによる共沈法でございまして、この方法でございますとクロム５１

は共沈できないということで、今回対象外核種ということで「／」と修正をして

ございます。 
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  こちらにつきましては、平成２９年度につきましても同じ記載であったことか

ら、同様に修正をさせていただきたいと思います。 

  続きまして、参考資料２の説明に移らせていただきたいと思います。 

  こちらは先ほど少し触れました葛尾村柏原の降下物の３月分の欠測に関連する

資料になってございます。こちらの説明につきましては、環境放射線センターよ

り説明をさせていただきたいと思います。 

○環境放射線センター 

  福島県環境放射線センター分析・監視課の安齋と申します。 

  私のほうから、葛尾村柏原の降下物３月分が欠測となった件につきまして、参

考資料２をもとにご説明させていただきます。座って説明させていただきます。 

  まず、本件の概要なんですけれども、モニタリング計画に基づきまして葛尾村

の柏原地区に設置しております降下物用の小型水盤について、平成３１年１月に

環境省から、水盤を設置しております地点の敷地内にある住宅の解体工事を今後

実施するということで撤去をしてほしいということで依頼がありました。その後、

３月から工事を始めるという連絡を受けまして、旧地点、柏原地区の測定につい

ては２月までで終了としまして、その際水盤を回収させていただきました。そし

て新たな設置地点ということで、後ほど説明しますが、こちらのほうで４月度よ

り測定を開始しております。 

  新たな設置地点なんですけれども、こちらは葛尾村落合というところになりま

す。こちらは村役場があるところになっておりまして、村役場の屋上に水盤を設

置させていただいております。旧地点の柏原地区地点より、役場方向、落合のほ

うは直線で西へ約５キロほどの位置にあります。 

  こちらの地点を選定した経緯なんですけれども、まず旧地点の葛尾村柏原地点

につきましては、村内の帰還困難区域における放射性物質の降下量を把握するこ

とを目的に、平成２６年度より測定を開始しておりました。今回当該地点が、特

定復興再生拠点区域復興再生計画に基づきまして特定復興再生拠点区域に定めら

れ、農業再生ゾーンとしまして除染、あと家屋の解体を実施するということで、

今回継続して測定することが困難となりました。そこで、同じ柏原地区内で代替

で測定ができる地点がないかということで調査はさせていただきましたが、残念

ながら適地の選定という形には至りませんでした。そのため、柏原地区を諦めま
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して、隣接しております葛尾村の落合にて測定を行うこととしまして、役場の屋

上に水盤を置かせていただき測定するという形で地点を選定させていただきまし

た。 

  今後についてですけれども、地点を変更することによって測定の継続性が失わ

れてしまうんですけれども、葛尾村で継続的に測定するということ、あと葛尾村

は原子力発電所から西北西から北西側にございますので、こちらの方角における

放射性物質の新たな放出の有無の監視ということを目的としまして、当面の間、

設置地点を葛尾村の落合に変更させていただきまして、測定を実施させていただ

きたいと思っております。 

  なお、同じ地点で土壌と松葉も採取は行っているんですけれども、こちらにつ

きましては引き続き同じ地点での採取を継続して実施していきたいと思っており

ます。ですが、降下物を含めまして、地権者の意向でありましたり、復興再生計

画の進捗といったものを踏まえまして、今後の対応はしていきたいなと考えてご

ざいます。 

  最後にその他というところで、参考までに、新旧両地点におきまして、並行試

験という形で、２月分の降下物の測定結果を表に記載させていただいております。 

  核種の濃度ということで、セシウム１３７ですと濃度で約５倍の差があったと

いう結果となっております。 

  本件についての説明は以上となります。 

○議長 

  それでは続いて、東京電力のほうから資料１－２について説明をお願いします。 

○東京電力 

  東京電力福島第二の草野と申します。 

  資料１－２、原子力発電所の環境放射能測定結果（平成３０年度第４四半期）

についてご説明いたします。 

  資料の５ページ目のトレンドグラフをごらんください。 

  福島第一原子力発電所の環境モニタリングトレンドグラフ、空間線量率、空間

積算線量、大気浮遊じん（全ベータ）、大気浮遊じん（セシウム１３７）のグラ

フを記載しております。 

  右下の大気浮遊じんのセシウム１３７のところですが、福島県でもご説明があ
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りましたとおり、２月、３月が高めの値となっております。こちらは空気の乾燥

による季節的要因と考えております。 

  そのほかおおむね横ばいで、特に有意な変動はございません。 

  続きまして、資料の６ページをごらんください。 

  福島第一の環境モニタリングトレンドグラフの環境試料の測定結果となります。 

  左上の土壌は、今期は対象外となっております。 

  海水、海底土、松葉ともおおむね横ばいで、特に有意な変動はございません。 

  続きまして、資料の７ページですが、福島第二の空間線量率、空間積算線量、

大気浮遊じんのトレンドグラフとなっております。 

  大気浮遊じんの全ベータとセシウム１３７のグラフのところに※３と書かせて

いただいております。こちらにつきましては、局舎移設工事に伴う欠測となって

おります。申しわけありません、地点をちょっと記載しておりませんが、モニタ

リングポスト１番の地点が欠測となっております。 

  大気浮遊じんのセシウム１３７の１月の値で、ピンク色のトレンドのところな

んですが、ちょっと高めの値となっておりますが、こちらは季節的要因による変

動と考えております。 

  続きまして、資料の８ページですが、福島第二の環境試料のトレンドグラフと

なっております。 

  左上の土壌は、今期対象外となっております。 

  そのほか海水、海底土、松葉につきましてはおおむね横ばいで、有意な変動は

ないと考えております。 

  続きまして、資料の１７ページをごらんください。 

  １．空間放射線、（１）空間線量率につきましては、後ほどトレンドグラフで

ご説明したいと考えております。 

  次に、１８ページですが、（２）空間積算線量ですが、福島第一、福島第二と

も事故以降は年月の経過とともに減少傾向となっております。 

  続きまして、１９ページ、２．環境試料、（１）大気浮遊じんですが、アの月

間平均値ですが、福島第一原子力発電所の月間平均値は、全アルファ放射能につ

いては事故前の測定値と同程度でした。全ベータ放射能については、事故前の月

間平均値を若干上回っていましたが、周辺土壌の一時的な舞い上がりの影響と考
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えております。 

  福島第二の月間平均値につきましては、いずれも事故前の月間平均値の範囲内

にあり、事故の影響による測定値の変動は見られませんでした。 

  続きまして、２０ページですが、環境試料の核種濃度、福島第一原子力発電所

測定分ですが、核種につきましては先ほどトレンドグラフでご説明したとおりと

なっております。海水のトリチウムにつきましては検出されておりません。 

  ２１ページは、福島第二原子力発電所測定分を記載しております。福島第二に

つきましても、海水のトリチウムについては検出されておりません。 

  続きまして、資料の２９ページですが、２．環境試料、（１）大気浮遊じんの

全アルファ及び全ベータ放射能を記載しております。 

  モニタリングポスト１地点のところに※２と書かせていただいております。こ

ちらモニタリングポスト１番については、局舎移設工事に伴い平成３１年２月１

２日より欠測となっております。 

  続きまして、３０ページですが、福島第二の大気浮遊じんの核種濃度を記載し

ております。こちらにつきましても、２月１２日から３月３１日のモニタリング

ポスト１番のところを欠測※と書かせていただいております。局舎移設工事に伴

い、２月１２日より欠測しております。欠測期間中につきましては、１日１回、

リサンプリングを行いまして、核種が検出されていないことを確認しております。 

  続きまして、３４ページですが、福島第一原子力発電所の放射性廃棄物の放出

量を３４ページから３６ページに記載しております。こちらにつきましては、放

出管理目標値を満足しております。 

  続きまして、４１ページから４２ページですが、同様に福島第二の放射性廃棄

物の放出量を記載しております。こちらにつきましても、放出管理目標値を満足

しております。 

  資料の４６ページですが、こちらにつきましては、平成３０年度の第３四半期

報の測定結果において未報告であった測定項目について記載しております。福島

第一の測定結果となっております。表中の黒い太線で囲んだところが今回記載し

たところとなっております。特に有意な変動等はございません。 

  続きまして、４９ページから５６ページですが、福島第一の空間線量率の変動

グラフを記載しております。モニタリングポスト１番、２番、３番、７番、８番
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におきましては、点検による欠測があります。欠測時にはサーベイメータにて測

定し、異常がないことを確認しております。 

  ５０ページのモニタリングポストの２番ですが、下にちょっと書かせていただ

いておりますが、１月１５日から地中ケーブル敷設工事による変動がございます。 

  福島第一につきましては、そのほか気象要因以外に有意な変動はございません。 

  ５７ページから６３ページに、福島第二の空間線量率の変動グラフを記載して

おります。 

  ５７ページのモニタリングポスト１番の地点ですが、米印で下に書かせていた

だいておりますが、モニタリングポスト１番近傍への大気浮遊じん採取用の局舎

設置工事に伴う伐採・掘削・局舎設置等により減少傾向となっております。 

  福島第二につきましては、そのほか気象要因以外に有意な変動はございません。 

  資料の６４ページについてご説明いたします。 

  ６４ページ、６５ページは、福島第一の大気浮遊じんの全アルファ及び全ベー

タ放射能の推移です。こちらにつきましては、特に有意な変動はございません。 

  ６６ページ、６７ページにつきましては、同様の福島第二の全アルファ及び全

ベータ放射能の推移を記載しております。６６ページに米印を記載しております

が、こちらについては、２月１２日以降については、局舎移設工事に伴い欠測と

なっております。欠測時には、モニタリングポスト指示値、スタックモニタ指示

値に異常がないこと、及びプラントに放射性物質の放出に係る事案が発生してい

ないことを確認しております。 

  ６８ページは、福島第一の大気浮遊じんの全アルファ・全ベータ放射能の相関

図を記載しております。福島第一につきましては、一部相関から外れている試料

がございますが、こちらにつきましては核種分析を実施しまして、セシウム１３

４、１３７以外の核種が検出されていないことを確認しております。 

  ６９ページですが、福島第二の同様の相関図となっております。福島第二につ

きましては、非常によい相関がとれております。 

  ７０ページから７４ページですが、福島第一の地下水バイパス排水、サブドレ

ン排水の実績を記載しております。こちらについては、特に有意な変動はござい

ません。 

  最後になりますが、７５ページですが、福島第一原子力発電所の敷地境界近傍
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ダストモニタ指示値の変動グラフです。こちらにつきましても、特に有意な変動

はありませんでした。 

  説明は以上です。 

○議長 

  ありがとうございました。 

  それでは、ここまでの説明に関して、ご質問、ご意見等がありましたらお願い

いたします。石田委員。 

○石田委員 

  資料１－１の５ページ目なんですけれども、この中で大気浮遊じん（セシウム

１３７）のトレンドグラフが書いてあるんですが、ここ１年当たりのトレンド、

最近の新しいものの、この紫のところなんですけれども、紫の三角のところで、

ここ１年の間に１桁程度セシウムの濃度が上がっているように見えるんですが、

なぜここのところでこういった濃度が高い値が出ているのかをご説明いただけれ

ばと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長 

  では、事務局のほうから説明をお願いします。 

○事務局 

  環境放射線センター分析・監視課の安齋と申します。 

  先ほども説明があったかと思うんですが、冬季につきましては雨量が少なくて

空気も乾燥しているため、地表からの巻き上げといったものが起こりやすい環境

下となっている。これはほかの地点もそういった傾向が見られるんですが、あと

説明がありましたが、中間貯蔵施設への搬入車両、こちらの車の車両数が大分ふ

えているということで、そういった車が通った際に、道路とかに降り積もってお

りますちりとかほこりといったのが巻き上げられやすい環境下になっているのか

なと思っております。 

  中間貯蔵施設の大熊工区への搬入量についてちょっと調べてはみたんですけれ

ども、平成２９年度の大熊工区への搬入実績が大体３０万立米で、平成３０年度

は１２５万立米となっていて、これを月当たりに換算しますと、平成２９年度が

月当たり６万立米、平成３０年度が月当たり１０万立米ということで、約２倍ぐ

らい搬入量がふえていますので、したがって、車両とかの通行数も大体２倍近く
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ふえているのかなと思っていますので、そういった搬入車両がふえて、それによ

る巻き上げによってちょっと高い値が出始めているのかなと考えております。 

○石田委員 

  説明ありがとうございます。 

  ただ、やはり今ご説明いただいたとおりかと思いますけれども、ここ１年間の

間に高どまりな形で数値が出ているので、もう少ししっかりとした、継続的にウ

オッチしていっていただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長 

  では続いて、大越委員、お願いします。 

○大越委員 

  今の石田委員の質問に関連するんですけれども、資料１－１の参考資料、グラ

フ集の６１ページに全アルファと全ベータの放射能の相関図が、夫沢地点につい

て上のほうで示されているんですけれども、この相関図を見ると、あまり相関が

ずれていない、ずれている点が少なくて、先ほどの東電さんの説明で、資料１－

２の６８ページにモニタリングポスト３の相関図があって、こちらのほうはかな

り相関がずれているような点が多数あるんですけれども、その夫沢のやつであま

り相関図からずれている点が少ないように見えるのは、何か理由があるんでしょ

うか。 

○議長 

  事務局のほうで説明をお願いします。 

○事務局 

  ご意見ありがとうございます。 

  全アルファ・全ベータ放射能の相関図がおおむねよい相関が得られているとい

うことから、原子力発電所からの新たな放出はないものと、まずは考えられるの

ではないかなとは思われます。 

  あと、それに伴ってのダストの値の上昇というのは、先ほどご説明したとおり、

工事車両の往来などによる巻き上がりが原因という、その現場からの巻き上がり

が要因の一つではないのかなとは考えております。 

○大越委員 

  多分その施設からの影響ではない、舞い上がりというのはそうなのかもしれな
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いんですけれども、実際このサンプリングした試料からは、セシウム１３４、１

３７が過去に比べれば高く検出されているので、通常の天然放射能の比とは違う

ところでやはりその全ベータ側に放射能が出てこないと、その説明のつじつまが

合わないような気がしてしまうんですけれども。ロックしている点で、相関がず

れたものだけをはかっているから……、いや違うな、相関がずれたものを抜き出

してはかっているんですから、とりあえず相関がずれていないということは、あ

まりセシウム１３４、１３７がなんか含まれていない全ベータの測定結果になっ

ているのかなと、ちょっと穿った見方をしてしまうんですけれども、そこの点は

どうなんでしょうか。 

○事務局 

  事務局の福島県環境放射線センターの那須と申します。 

  先生がごらんになっております相関図のスケールを確認していただければと思

うんですけれども、スケールは全ベータ放射能・全アルファ放射能ともにＢｑ／

ｍ３ということで、核種分析で使っているｍＢｑ／ｍ３の１０００分の１の単位に

なっているんですね。 

  ですので、夫沢のほうを見ますと、例えば一番外れているものですと相関から

おおむね０．０幾つ程度全ベータのほうが多いだろうと見られておりまして、実

際これを核種分析かけまして、同じ程度のセシウム１３７足す１３４が出てきて

おります。 

  大越先生がおっしゃっているものの説明になるかどうか難しいところですけれ

ども、福島第一さんのほうの大気浮遊じんの核種濃度月平均ですと、夫沢の濃度

からしまして、ＭＰ－３ですと数十ミリベクレル程度平均的に出てきております

ので、そもそも相関図として見られる範囲に出てくると。ＭＰ－８と、それから

当センターの夫沢地点ですけれども、これの相関図のずれがおおむね、ちょっと

スケールが２つのグラフで違うので見比べにくいのですが、おおむね同程度と見

られますので、そこは月平均と相関という点ではある程度とれるのかなと考えて

おります。 

○大越委員 

  すみません、すぐにはなかなか理解できないので、もうちょっと考えさせてい

ただきますけれども、何となく、舞い上がりでセシウム１３４、１３７の濃度が
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高くなったということは間違いないだろうと思うんですけれども、それが本当に

この相関図に正しくあらわれているのかなというのが、何となくいまいち納得で

きない点がありますので、もし引き続き何か情報があったら教えていただければ

と思います。よろしくお願いいたします。 

  あともう一点、すみません、続けてよろしいでしょうか。 

  先ほど海水のクロム５１のお話があったんですけれども、以前は生の海水をは

かっていたのでクロムをはかれたけれども、前処理方法を変えたので、クロム５

１が共沈では沈殿側に行かないからはかれなくなったということなんです。その

理由はわかったんですけれども、ここに挙げている、ガンマ核種としてクロム５

１初めいろいろ核種が挙がっているんですけれども、これはあくまでもある意味

例示の核種であって、ガンマ核種としてはからなくてはならない核種が全部挙が

っているという理解ではないということでよろしいでしょうか。 

○事務局 

  ありがとうございます。 

  今回修正の説明をした中身といたしましては、端的に計画上の分析方法の結果

を記すべきところ、それでない分析方法の結果が記載されていたということなの

で、まずは修正をさせていただきたいというところでございました。 

  ガンマ核種について測定をするべきじゃないのかというお話だったかとは思う

んですけれども、そちらについては生試料での測定というのも行っておりますの

で、そういった数値の確認はできている体制はとっているものと思われます。 

○大越委員 

  お聞きしたいのは、海水に関しては、クロム５１は県としてはからなくてもい

いという核種であるという理解でよろしいでしょうか。はからなくちゃならない

んだったら、例えば生試料でちゃんとはからなくちゃいけないし、それともここ

に書いてある核種は、あくまでも原子力発電所の運転に伴って発生するメジャー

な核種を書いてあって、もし検出されればそこに数値が入るけれども、測定する

のが必須、マストではないという理解でよろしいでしょうか。 

○事務局 

  クロム５１につきましては、必須核種ではないということでございます。 

○環境放射線センター 
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  すみません、環境放射線センターの加藤と申します。 

  クロム５１につきましては、こちらのモニタリング計画の中で、クロム５１は

対象核種に含まれております。 

○議長 

  監視室長から、お話があるそうなので。 

○放射線監視室長 

  お騒がせして大変申しわけございません。 

  ここの７２ページの、今ほどの松川浦沖の海水のところで斜線にしましたとい

うことなんですけれども、もともとこちらの地点は表の表題にもありますように

比較対照地点ということで、いわゆる発電所の近傍の海域とはわざと遠いところ

の比較対照地点の測定結果を、発電所の監視結果と同時に示しているわけなんで

すね。これの測定方法を見ますと、発電所は当然文科省のマニュアルに沿ってや

っていますので、リンモリで沈殿される放射性物質を落として、きちんとガンマ

核種を測定すると。 

  一方のこちらの松川浦沖のやつは、海水を生の状態で持ってきて、丸見えでそ

のままはかっちゃうんです。なので、発電所の測定計画上は、海水等はリンモリ

でやったものをこちらの表に掲載するという取り決めで書いてありますけれども、

残念ながらこちらの松川浦沖のものは、その測定法に倣って測定したものではな

いので、クロムはもともとリンモリで吸着できないので、これは見ていませんよ

という意味で斜線を引いてあって、それが今までずっとここに頓着せずに全部Ｎ

Ｄで表記してしまいましたけれども、正確にいえばこちらははかっていないので

斜線で示しますという、そういう修正をお願いしたいということの意味でした。 

○環境創造センター福島支所長 

  福島支所の水口です。 

  ここは比較対照地点なので、マリネリで最初のころ測定していて、あわせてリ

ンモリもやっているんですね。なので、マリネリでやるとクロムもはかれるので、

当初はＮＤという表記をしていました。リンモリでそのほかのやつは当然出るん

ですけれども、そうすると、ここの地点だけ両方やっているような形になってし

まったので、ほかの１Ｆの周辺海水のほうは全部リンモリしかやっていないもの

ですから、それと合わせるような表記の仕方にするということで、今回からその
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リンモリのほうでやったものだけを表記しましょうという話になったので、ここ

は斜線になったというのが実情です。 

○大越委員 

  経緯はわかったんですけれども、ですからクロム５１は核種として、定量、値

づけをしなくてもいい核種だという理解でよろしいわけですよね、というところ

だけ教えていただければいいんですが。ちょっと先ほど、はからなくちゃいけな

いというお答えもあったので、どちらが正しいのか教えていただければというだ

けです。 

○議長 

  大分混乱して申しわけございません。私も専門家ではないので詳しくはあれで

すけれども、今の話を聞いていますと、そもそもそこの地点は、クロムについて

ほかの地点と同様にはかる対象にはしていない、だけれども、たまたま分析法上

はかれるということで、今まではＮＤで表記していたと。ただ、本来そういう位

置づけにしていない測定地点なので、今回からは外しましたということでよろし

いんですかね。ということのようです。 

  大越委員、よろしいでしょうか。では、小山委員。 

○小山委員 

  では、私のほうから２点ほど。 

  今のこの示している核種が、本来この現在のモニタリングにおいて、対象とし

て選んでいくにふさわしい核種なのかどうかということについてはまず一つあっ

て、あと事故後、かなりもっと、これ以外の核種やなんかも分析結果を出してい

たと思うんですが、それとこのモニタリングというのはちょっと区別して考えて

いるということなんだろうと思います。 

  ただ、昔の話をちょっと申し上げますと、その中で平常時のこういう放射線監

視のモニタリングをする際に、ただかなり考え方を詰めて始まったのではなくて、

大昔にちょっとフォールアウトとかなんかで出ていて発表されていた核種なんか

をそのまま選んで、それをモニタリングの結果から今まで発表していたのに、途

中から核種を絞ったということで、減らすというのはおかしいということもあり

まして、例えば事故によるとか、そういった大型核種で出ていたもの、県として

発表していたものがそのまま残ってきたなんていう経緯なんかもあると思います。 
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  ですから、今後のモニタリングにおいて、やはり全ての核種をデータで出して

いるということでは、緊急の災害時のデータの発表とはちょっと異なって考える

考え方というのがあっていいのかなとは思いますが、これが適切かどうかという

こと自体は、まだいろいろと今後やっていく上で検討余地はあるんじゃないかな

と、絞って見ていく上であろうかと、今も思います。これは私の感想です。 

  あと、先ほど来の夫沢地区の大気浮遊じんの問題で、であるとすれば、県側の、

２３ページの変動状況というところの中で、この測定値の変動の要因が自然放射

能の影響か、あるいはいろいろもっと考えられる、事故及び原子力発電所の廃炉

作業などや福島第二原子力発電所の影響による測定値の変動は見られませんでし

た、と書くのが適切なのかどうか。これは東京電力のほうに書いてあるように、

周辺同様の一時的な舞い上がりの影響と思われる変動も見られた、というふうに

東京電力のほうの１９ページに書いてございますので、そこは何か修正が必要な

のではないかなと思いました、私は。 

○議長 

  今の小山委員の最後のご意見について、何かコメントありますか。では、宍戸

委員。 

○宍戸委員 

  それに関連にして単純なあれなんですけれども、ここではかっている地点と、

車の動きというか、近くに車両がたくさん動いているのか、場所の２点がちょっ

と私見当がつかなかったので、その辺のところの検討を一応しておかなきゃいけ

ないんじゃないかなと思うんですけれども、夫沢のこの測定地点と車の動きとい

うのは結構多いところなんですか。 

○環境放射線センター 

  環境放射線センターの加藤です。 

  夫沢のモニタリングポストには、屋外に監視カメラがついておりまして、角度

的な方向性もありますけれども、ある程度その中間貯蔵施設の施設を局舎の希望

で建設工事をしているという関係もありまして、周辺の道路を工事車両、ダンプ

ですとか人を乗せた工事関係の車両が頻繁に通っているというのは監視カメラ上

で確認できておりますので、そういう通行の際の土壌の舞い上がりというものは

ある程度あるんではないかなというのは、監視カメラ上で確認しております。 
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○宍戸委員 

  それよりは場所的に本当に近いのか、道路と近いところなのかっていうそれだ

けの確認でも私は十分だったんじゃないかなと。じゃないと、もうちょっと遠く

のところだと、舞い上がる粒子の大きさが大きいのか小さいのかという問題もあ

って、それは原発直接の問題じゃないかもしれないけれども、環境全般で細かい

やつがたくさん飛んでしまうと困るし、近いんでそんなに大きな粒子じゃなくて、

近海だけもっと舞い上がりでちょっと汚染するんだということであれば、それは

また対応が違うと思いますので、その辺のところの確認をしたかったんです。 

  もしそういうことであれば、車の動きとリンクするのであれば、もうそれが一

つの大きな理由だというふうに報告書に、こう考えられるということでいいと思

いますけれども、記載しておいたほうがいいんじゃないかと思いますので、その

辺のところを修正していただければありがたいと思います。 

○議長 

  では、柴崎委員。 

○柴崎委員 

  今のことにも関連するんですけれども、大熊のステーションのすぐ近くは、多

分つい最近になって大分造成工事をやっていると思うんですね。前は森林とか結

構覆われていたところが、伐採もされているし、それから地形改変でかなり今裸

地が広がっているし、それからすぐ近くにいろいろ施設ができていると思うので、

そのタイミングがいつから始まったのかと、この今高く出てきたのとをちゃんと

比較して説明されたほうがいいんじゃないかと思います。単に工事車両が通行し

て舞い上がっただけじゃなくて、かなりあの辺が以前に比べて、多分きょう午後

行けばわかると思いますけれども、すぐ近くでもう裸地状になっていたり、貯蔵

施設の工事が昨年と比べて今かなり進んでいると思うので、その辺の土地改変と

か、地表の表層の状況がかなり変わったのがいつぐらいからなのかというのと、

照らし合わせて分析してほしいなと思いました。 

○議長 

  では、どうぞ。 

○岡嶋委員 

  今のにも関連なんですが、こういうある種結論的にこういう形で、推論とはい
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え出されているわけですが、基本的に、一時的にこれが上がった状態だったらい

いんですが、これからまだこういう作業が継続するであろうということも考えら

れることからすると、今後もこういう高い値がずっと定常的に出てくるであろう

ということも考えられると思うんですね。 

  それからすると、今のご意見のようにいろんな要因が考えられると思えるので、

やっぱりそこはもう少し、推論から科学的根拠にまでもう少し足を踏み入れた形

できっちり結論を出していただけたらありがたいなと思うのがコメントなんです

ね。何となく、ちょっと上がったからこれが原因ではないですかというだけにな

っているだけだと思うんです。だけど、状況から考えると、これから先今後も続

くであろうということからすると、そこはこれからも続くかもしれないというこ

とからすると、科学的根拠まで踏み入れてほしいというのが一つだと私は思いま

す。 

  あわせてなんですけれども、県のご説明で、測定結果のところで初めに言われ

たんですが、２地点を除いた各地点ではこうだという傾向が見られたんですが、

じゃあ２地点はどうだったのかというのが、ご発表というか報告では何も出てこ

なかったように思うんですが、この２地点は一体どうなったんだろうというのが

ありまして、除いた部分については、もっときっちりその分析をする必要がある

のではないかと思うんですね。全体の傾向はわかったとしても、じゃあ除いてい

るところは一体どういう状況だったのか。それが少し欠けているかと思いますの

で、そこの部分については何らかの見解を今後補足していただけたらありがたい

かなと。例外を挙げたら、必ずその例外は一体どういうことだったのかというの

をやっぱり述べないと、報告にはならないかなと私は思いますので、コメントと

してそう申したいと思います。 

○議長 

  ありがとうございます。今までの説明について、事務局からコメントあります

か。 

○事務局 

  ご意見ありがとうございます。 

  ２地点というものが事故前の月間平均値は上回っていないということで、それ

以外については現状上回っているということでございますが、数値的なものを申
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し上げますと、いわき市下桶売と南相馬市萱浜につきましては、いわき市下桶売

は５４ｎＧｙ／ｈで、南相馬市萱浜は４６ｎＧｙ／ｈということで、事故前の月

間平均値の３３から５４ｎＧｙ／ｈを上回ってはいないということで、まずは、

２地点を除いたものについては、というような表現にしてございます。 

  そのほかの地点の数値の範囲につきましては、２１ページの下の月間平均値の

表に記載のとおり、事故前の数値はまず上回っているということでございます。 

  個別的な数値につきましては、２９ページ以降に、各地点ごとの月間平均値が

表になってございます。数値的な説明をいたしました。 

○岡嶋委員 

  もしそうだとすれば、書き方は、２地点を除く各地点では依然として月間平均

値を上回っています、で切るべきだと思いますね。全体の傾向をここで「が」で

書いていくと、２地点を除いた部分だけがこういう全体の傾向を示すような形に

読めると思うんですね。文章の書き方が。 

  そうではなくて、２地点は、例えば今のお話からすると、事故前の平均値以下

であった２地点を除く各地点では影響により依然として事故前の平均値を上回っ

ています。しかし全体として……、という話に変わるのではないかと思うんです

が、その記載の方法をもう少し工夫していただければありがたいと思います。 

○議長 

  ありがとうございます。 

  今のお話を聞いていますと、多分日本語の問題かなという感じがしましたので、

この記載の表現、やはりこうした報告書については、最終的には我々が見た後で

オープンにしまして、県民の皆様初めいろんな方に見ていただくということです

ので、そうした中で誤解がないように、かつわかりやすく丁寧にということを心

がけていかなければならないということなのかなと思います。では、原委員。 

○原委員 

  ちょっと今の議長のお話のことなんですけれども、先ほどから大越先生も、岡

嶋先生も言われていることの中で、ここで車の影響かどうかといったところが、

例えば工事車両の搬入数が増大したという事実があるからそれで確認しましたと

いう表現になっているけれども、２４ページの文章の下から４行目、工事車両の

往来に伴う舞い上がりが確認されているため、と。これ書き過ぎじゃないかなと
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私は思いまして、しかも工事車両の往来というのは前からあるわけなので、それ

の増加が一応あることからそう推察されますぐらいの話で。 

  また、それにもう一つは、これらの傾向が、それが正しいかどうかも確認して

いきますというような、やっぱりこれは中止できますみたいな、ちょっとニュア

ンスを残したほうがいいんじゃないかと思いますよね。データがないんだもの。

ちゃんとした相関が、車の台数とかなんかもちゃんとデータがとれていて、相関

があって、その増加傾向とこの傾向がちゃんと合っているという話であれば、そ

れは確認されたと言っていいと思うんですけれども、そこら辺のところがちょっ

と何か甘いような気がするので、そこはもう少し柔らかい表現にしたほうがいい

んじゃないかなと。やっぱり断定的に言っていくと、違った事実が出てきたとき

に、じゃあどうなるのというのが、説明できなくなるんじゃないかなと。 

  これは東電さんのほうにもちょっと申し上げたいんだけれども、これ宿題と思

って解釈してくださいね。冬場乾燥していれば必ず上がるみたいに先ほど説明さ

れたけれども、じゃあ四季別にグラフを書いて、必ず冬場に上がっているのと、

そこをクロスしないで必ず冬場のデータはほかの月よりもちゃんと上がっている

のというのを、ちょっと今度見せてくださいね。それならば、そのことは言える

と思うんだけれども。それがなくて、これ私冬場のところにずっと矢印書いてみ

たけれども、必ず上がっているわけじゃないんだよね。だからそこら辺、ちょっ

と説得力のあるデータを後で見せていただきたい。次回でもいいし、後で私にメ

ールください。何かやっぱりそこら辺が少し、皆さん、これでこれでって済ませ

ているけれども、ちょっとやっぱり確認はとりにいったほうがいいでしょう。す

みません、リクエストです。 

  もう一つ、すみません。最初の小山先生が言ったことに関係すると、月間平均

値のところ、２３ページの（１）月間平均値のところの２行目の表現、事故及び

福島第一原子力発電所の廃炉作業等や福島第二とかあるんですけれども、そこの

事故及びの事故っていうのは、事故の影響はあるわけですよね。事故前より高い

んだから。だからここの事故というのが、ちょっとどういうことを言っているの

か。新たな事故のことを言っているのか知らないけれども、この事故というとこ

ろ、捉えられちゃうんじゃないかな。事故の影響ですよ、やっぱり事故の前より

も上がっているのは。だから、ここも書き過ぎじゃないかなと思うんですね。新
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たな事故ならわかるけれどもね。 

  すみません、ちょっとそこをまた検討してください。 

○議長 

  ありがとうございます。では、放射線監視室長。 

○放射線監視室長 

  原先生初め、各先生から非常に厳しいご指摘があって、よくわかる日本語と、

あと誤解のないようにということで、この辺はきちんと、県の測定結果の分、そ

れから東京電力の測定結果とそごが生じないように、この辺は調整しながら内容

を修正して、間違って捉えられないように直していきたいと思います。 

  あと、何度も出ています、まるでこれが犯人じゃないかの書き方ですけれども、

これは確かにおっしゃるとおりで、相当な精査が我々も必要だと思います。ちょ

っと例を申し上げますと、一昨年前に起きた例の浪江町の火災の際なんですけれ

ども、最初やっぱり当然ダストは上がっているんですけれども、じゃあこれって

何由来なのといったときに、火災現場の付近に置いたハイボのほうは、ちょうど

３６号線の脇なので、やはりその工事関係の件でトラック等が多い場所なので、

そこの土ぼこりをとっているのか、それともはたまたその煙由来のものでダスト

が上がっているのか、これは判断つかないんですね。その後、継続してずっと、

環境創造センターのほう、我々とＪＡＥＡさんの共同研究の中でやってきて、と

ってきた灰分のろ紙をよく分析して、それが燃焼成分でレボグルコ酸というやつ

だったかと思いますけれども、その犯人をきちんと特定した上で、これは火災由

来です、これは火災由来ではありませんとかっていう話もしましたので、この辺

はやはり単に輸送量が増大したからということで、それが犯人というのも決めか

ねられないでしょうし、それからあと柴崎先生がおっしゃったように、この辺の

改変はスピードがものすごく進んでやられています。旧センターの周りも次々に

もう周りの一般のおうちが解体除染でなくなっていって、日に日に様相が変わっ

ているので、その拾っているのが果たして本当に近くの土ぼこりの舞い上がりな

のか、それとも例えば冬場のように水はけが強くていろんな裸地になったものか

ら来たのか、その辺はよく区別してきちんと由来を確かめないと、文字に起こす

には非常に、決めつけてやるというのはやっぱり非常によろしくないし、科学的

に指摘しないとまずいでしょうから、その辺は当然今後いろいろ相談しながら、
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きちんとした評価になるように修正を、それから追跡調査も単に台数だけでとい

うのはやはり非常に危険だと思っていますので、そこはちょっと、アイデアはあ

りませんけれども、少し我々のほうでも何とかその傾向なり、あるいはこういう

場合だと高くなるだとか、そういうのを見きわめられるようなことを何か考えて

いきたいと思いますので、ちょっとお時間ください。すみません。答えになって

いなくて申しわけないです。 

○議長 

  では、原先生、お願いします。 

○原委員 

  その舞い上がりだけが真犯人だとしたら、やっぱり道路に対して舞い上がりを

しないような措置をしてもらったらいいと思うんだよね。それは環境省に言って、

ちゃんと舗装するなり、それでモニタリング、県民が心配するからという話は申

し入れしたらいいんじゃないかと私は思って、やっぱりそこは少し追求したほう

がいいんじゃないかと思いますよ。ぜひそこはやってください。お願いします。 

○議長 

  ありがとうございました。 

  いろいろとご意見いただきまして、測定値の評価の観点でいろいろな変動の要

因について考えられることを記載されているんですけれども、やっぱりそうした

ことを記載するに当たっては、完璧な根拠に基づくものというのは、当然それに

基づいて適切に表現するというのは必要かと思います。全てを数字できちんと根

拠をもって書くというのはなかなか難しいとは思いますけれども、できる限りそ

うした観点から、これからも記載については注意していきたいと。それから、要

因の解析ができるものについてはしていただくということでお願いしたいと思い

ます。 

  そのほかの前半の説明について、ほかの観点からのご質問等があればお願いし

たいと思います。宍戸委員。 

○宍戸委員 

  資料１－１の５９ページのところをずっと見ていったら、例えば田村市、２回

はかっているんです。平成３０年５月１６日と平成３０年１１月８日と２回はか

っていて、ずっとセシウム１３７のところ見ると、２回目のほうが高い。時間が
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たったほうが高いと。そういう目でずっと見ていると、２回はかった後ろのほう

が高い値が多いんですよね。何かこれはバイアスがあるのかなと思いながら見て

いたんですけれども、こういうふうに後からはかったほうが高い、半年たってセ

シウムが上がっているというふうに見られちゃうんですけれども、何か測定のバ

イアスでもあるのかなという気がしたんですけれども、どういうふうに考えたら

よろしいでしょうか。 

○議長 

  事務局のほうでコメントをお願いします。 

○宍戸委員 

  これ土壌だから、とる場所が違うのかなとか。それにしても全部、ほとんどの

地点が後半上がっているでしょう。ばらつきの範囲かもしれませんけれども。 

○事務局 

  環境放射線センターの安齋と申します 

  先生のおっしゃるとおり、陸土については年２回はかっているんですけれども、

ちょっと秋のほうが全体的に、山木屋は逆に下がっている感じなんですが、あと

は全体的に上がっている地点が多いんですが、すみません、ちょっとそこまで詳

しく見ていなかったというのが本音でございまして、確かにちょっと上がってお

りますので、その件につきましてはもう一度、採取したときの記録とか写真とか

そういったものが残っていますので、そういったものを見てみまして、従来と同

じところでとっているのかどうかとか、あとは分析の方法とか、前処理の方法と

か、そういった一連の分析工程を見てみまして、もし何らかの原因とかがあれば

対応しないといけないですし、その辺ちょっと精査してみて、原因があれば追求

していきたいなと思っております。申しわけございません。 

○議長 

  土壌ですので、年２回のやり方が変わったのか、それとも過去のデータと比較

して変動の範囲なのか。（「ばらつきの範囲ということもありますし」の声あ

り）そうしたことも含めてよく解析といいますか、調べた上でお答えできるよう

にしておいてください。よろしくお願いします。では、原委員。 

○原委員 

  すみません、そこで１３４と１３７の比率が逆転しているようなところもある
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ような気がするから、そこも見てください。田上先生いたら怒られちゃいますよ。 

○議長 

  では、岡嶋委員。 

○岡嶋委員 

  聞き漏らしたかもしれないので、ちょっと見方だけ教えていただければと思っ

ているところなんですが、東電さんの資料１－２の５７ページ、ＭＰ－１のお話

で空間線量率の変動グラフがあったところなんですが、下に米印のコメントがあ

って、読んでいくと「減少傾向にある」って書かれているんですが、どこのこと

をこれ減少傾向とお話しされているのか、僕にはよく理解できなかったんですが、

どの辺のところをおっしゃっているんでしょうか。 

○東京電力 

  東京電力福島第二の草野です。 

  ちょっとグラフでは見づらいんですが、モニタリングポストの値はピンク色の

実線となっております。一番左側のところを見ていただくと、２２０ぐらいのと

ころを指していると思うんですが、そちらがわずかではあるんですが、３月末ま

でかけますと下がっているという状況となっております。 

○岡嶋委員 

  グラフを横にして私ずっと見てみたんですけれども、そんなふうに見えるのか

な、どうかなと思っていて、実は２月の半ばから３月ごろぐらいにちょっと波線

になるところぐらいは、ややそこで下がり気味だけども、また上がってきている

なというふうに私には見えたんですけれども。 

  だから、全体的にいうと本当にそういう減少傾向と言っていいものなのだろう

かというふうに思ったりしたので、ご質問させていただいたんです。今のお話か

らすると、１月の一番初めの値がこれぐらいで、３月の一番終わりがこれぐらい

の値だから、全体としてのトレンドは下がっているでしょうというお話だけだと

思うんですけれども、それがここに書いてある因果関係のところである伐採・掘

削・局舎設置等により「減少傾向にある」と言えるのかなというのも少しわから

なかったんですが。 

○東京電力 

  福島第二原子力発電所の田中と申します。 
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  この減少傾向にあるというところにつきましては、工事をしている最中に、我

々やっぱり地表面をいろいろ掘削したり伐採したりしているのは事実でございま

して、そのたびに線量を確認してございます。空間線量のモデルポストの値を確

認してございます。このグラフのスパンではなかなか表現できていないんですけ

れども、確実に下がっているというのは、このトレンドではなかなか確認しづら

いんですが、日常管理レベルのもうちょっとスパンの大きいグラフで見ますと、

数ナノグレイ下がっているといったところが確認できています。 

  全体的には「うっすら下がっている」といったところになっていますので、ち

ょっとそこら辺の表現が足りなかったんではないかなと思います。現地での工事

の形態に伴う線量率の変化につきまして確認して、確実に下がっているというと

ころがありますので、それを記載させていただいた次第です。 

○岡嶋委員 

  状況はわかりました。ただ、これ見られる方からすると、やっぱりわかりづら

いと思うんですよ。皆さん答えを知っていて、それでこれを書かれているので、

多分こういう答え方だと思うんですが、このグラフを見たときには、やっぱりち

ょっとわかりづらいと思うんですね。だから、そこの記載だけ、ちょっとうまく

工夫していただけたらありがたいなと思います。よろしくお願いします。 

○東京電力 

  承知いたしました。 

○議長 

  ありがとうございました。 

  それでは、最初の項目についての質疑については、時間も大分押してまいりま

したので、ここまでとさせていただきたいと思っております。よろしくお願いい

たします。 

  今さまざまなご意見をいただきましたので、特に要因について記載をどうする

かというところで、その要因についての科学的な根拠について、やはりもっとし

っかりものにするべきだというのがありましたので、今後の報告書のまとめに当

たってはそれをちゃんと念頭に置きながら、日ごろのモニタリング、それから調

査に当たっていただきたいと思います。 

  それでは、議事の（２）に移らせていただきます。 
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  海域モニタリングについてでございます。 

  東京電力から、資料２－１、それから資料２－２について説明をお願いいたし

ます。 

○東京電力 

  東京電力プロジェクト管理部の白木と申します。 

  お時間も押しているようでございますので、ポイントだけご説明させていただ

きたいと思います。 

  まず、資料の２－１をごらんになっていただいて、港湾内から港湾外に至る海

水濃度を示してございます。 

  通常１年間、横軸で１年間を示しておりまして、ほぼ変動がない、あっても降

雨による一時的な上がりであるというのが従前でございましたが、今回お示しす

るグラフにつきましては、１点だけ従来にない変動がございます。 

  １ページをごらんください。 

  左側の上、一番左端、１～４号機取水口内北側（東波除堤北側）、これ茶色が

セシウムでございます。小さくて申しわけありませんが、１月２５日ぐらいから

徐々に上がっていって３月ぐらいから下がっている、というのがごらんになれる

と思います。そのすぐ左下の赤い枠の遮水壁前というのが、やっぱり似たような

ことを示しているというのがございます。 

  これは一体何に基づくかというところでございますが、ちょっと資料のつくり

が悪くて申しわけありませんが、飛んでいただいて、非常にちょっと説明の順番

が申しわけありませんが、８ページの参考というところで、本来はこの工事内容

を説明してからこうですよとご説明すればよかったんですが、これはメガフロー

ト津波等リスク低減対策と長ったらしく書いていますけれども、メガフロート、

もちろん先生方御存じかと思いますけれども、事故の時に大きな鉄の箱を貸与さ

れて、その中に５・６号機にたまった海水等を貯蔵して、その後処理したという

ことでございます。中の水は浄化装置で処理して、その後きれいな水に、つまり

ろ過水を入れて港湾内に置いておきました。ただ、これはバラスト水として入れ

ているんですけれども、ある意味浮いている状態でございますので、また津波等

が来た場合に海上の設備等に被害を及ぼすという可能性があるということで、こ

のメガフロートを、今港湾の北側にあったものを南側の１～４号機開渠というと
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ころ、四角い木のところですね、そこへ持ってきて、海底に土を盛って、その上

に沈めて、陸地として使うという工事を進めてございます。それがこの８ページ

にある工程でございます。結構長い、４年にかかる工程でこれをやっています。 

  それに伴って、当然海中でいろんな工事をします。一番初めに、２０１８年度

にやりましたのは海側遮水壁防衝盛土、これ土を盛っていると。つまりメガフロ

ートを１～４号機開渠のところに埋めた場合に、その手前に海側遮水壁がござい

ますので、そこにぶつかって海側遮水壁に損傷を与えてはならないということで、

土を盛ったという工事になっています。当然この土はほかのところから持ってき

たセシウム等の吸着していないいわゆるきれいな土でございますが、当然海の中

でそういう工事をやりますので、従前海の１～４号機開渠の中に若干ではござい

ますが沈降していた粒子状とかそういうものが舞い上がって一時的に上がったと

いうふうに考えてございます。 

  １ページに戻っていただいて、それが一旦濃度が上がったという、２０１９年

１月２６日の手前ぐらいから上がったのは、その工事のせいではないかと。 

  その工事が今終わりまして、今はこの１ページの絵の中にありますところの、

ちょっと絵があれで申しわけありませんけれども、真ん中あたりにシャープさん

のシルトフェンスという、２枚、グリーンの線が引いてありますけれども、この

右側に今メガフロートが置いてございます。今度はこの左側のところに工事をま

たするんですけれども、今一旦その工事が静かになった状態でございます。その

ために海中での工事が一旦とまったので、濃度が下がってきたというふうに考え

てございます。 

  ただもう一点、細かく見ると、青枠のほうのセシウムはすっとある程度低い値

が続いているんですけれども、赤枠のほうが上がってきているというのが、ちょ

っとこの赤と青で違うのかなと。もしかしたら、この真ん中にありますシルトフ

ェンスの影響が何らかあるんではないかということを思ってございますが、ちょ

っとまだデータは少ないですし、中の詳しい流動等も確認しておりますので、今

後調べて、ここの状態はどうなっているのかというのを考えていきます。 

  もう一点、非常にこれは全く根拠というか理由がわからないんですけれども、

右側の上から２つ目、トリチウムです。トリチウムもきゅっと下がってしまって

いるんです。トリチウムは、御存じのように、いかなることをしても除去も何も
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できないので、濃度が下がっているというのは非常に不思議な現象でございまし

て、これについてもなぜこうなっているのかというのを、もう少しデータを積み

重ねて解析、解明をしたいというふうに思ってございます。この減少は、この本

当にローカルな１～４号機開渠だけの現象でございまして、それ以降、２ページ

以降は港湾内、いつもお示ししております港湾内、三角のところとか、当然外の

港湾外については全く影響がないということで、非常にローカルな影響というふ

うに考えてございます。 

  ちょっと時間もないので飛ばしますが、３ページ、４ページは従前どおり、徐

々に下がってきていると。 

  ただ、６ページに南北の放水口のところの詳しいデータを示していますが、グ

ラフはちょっとばらけていますので、表で平均値と書いていますけれども、ちょ

っと平均の下がりぐあいが若干一定になってきているということで、今現在の１

Ｆの状況ですと、このぐらいの濃度で一定期間推移するのかなというところが、

６ページと７ページの表の数字が一定の数字になってきているということでござ

います。 

  ８ページにつきましては、グラフにも書いているんですけれども、よりわかり

やすいということで、デジタルの数値ですね、瞬間的な数字でございますが、こ

のぐらいの濃度ですよということを書いてございまして、これよく聞かれるのは、

工事前と比べてどうなんですかということを心配なされる方が多くございますの

で、表の中には工事前の値と今の値と、今といっても、ちょっとストロンチウム

等は分析に時間がかかりますので、若干タイムラグがございますが、こういう資

料をおつけいたしまして、メガフロートの工事に伴って海水の中がどうなってい

るのかと、上がることはないのかと、上がった場合は例えばどの対策をとるとか、

そういう資料を今年度からつけさせていただいて、説明させていただいていると

いうことでございます。 

  資料２－１については以上でございます。 

  次は、資料２－２でございます。 

  魚介類の測定結果でございますが、資料２－２のほうは４月中の定例というか

普通のスピードでやったものでございまして、これについては特に高いのはござ

いません。 
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  急遽すみませんが、別刷りで１枚ものの資料、魚介類の核種分析結果というも

の、これはここに書いてありますように、昨日弊社のほうで発表した内容で、従

前ですとこれは来月分の公式資料になるんでございますが、測定した結果が、こ

こにありますように１０１．７ベクレルということで、非常に従前よりも高いと

いうことで、それで急遽発表させていただいて、福島漁連様は自主基準というこ

とで５０ベクレルで試験操業をおとめになるということを聞いておりますので、

この対応をとられているということもありますので、これはちょっときょう、急

遽、別紙ですがお知らせいたしました。 

  魚はクロソイということで、これは従来からソイ類は結構高い濃度になるとい

うことはわかってございましたが、Ｔ－Ｓ７という福島第二沖のところ２キロ地

点でこの魚が採取されたということでございます。 

  なお、これにつきましては、弊社のモニタリングの内容でございますが、福島

の魚を混ぜてミンチ状にして測定してこの結果になるということで、この場合は

３匹を混ぜてございます。大きさですと２５．４センチから３６センチ、重さで

すと３２０グラムから５２０グラム。文献によりますと、年齢でいうと２歳から

２．５歳ぐらいの魚を３匹混ぜた結果がこういうふうになっているということで

ございます。 

  港湾外につきましては、従前ずっと１００ベクレル未満が多かったところでご

ざいますが、これが昨日発表させていただいております。 

  なお、これに関係して、飛んで申しわけありませんが、この資料２－２の１１

ページ、これは港湾内の結果でございます。これはかなり、見ていただけるよう

に、採取されている魚が多くなってございます。これは先ほど申しましたメガフ

ロートの工事をやっておりますので、一般的な感覚として、海の中で工事をやれ

ば、中にいた魚が出てきてとれてしまっているのではないかなというふうに考え

ています。クロソイも、一番下の枠の中の５月１５日の一番上、２４９ベクレル

という、港湾内でも高いのは採取はされておりますが、生物でございますので、

この港湾外でとれたのと、港湾内で出た因果関係というのは、我々も魚の専門家

でもございませんので何とも申し上げられない、ちょっと確定できてはいないで

す。可能性としてはあるものの、確定的なことは言えないということでございま

す。 
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  裏面につきましても、これは港湾内の刺し網をやってございますが、この中で

も全体の魚がふえていると。クロソイにつきましては下から２つ目の枠、５月１

０日のところに９０．６ベクレルというものが出てきているということで、こう

いう状況であるということでございます。 

  したがって、港湾内では、まだ魚がいると。海底土を被覆したりして、魚が生

息しにくい環境にしているつもりでございますが、やっぱり生き物でございます

ので、こういうふうに生存しているということがわかりましたので、今後引き続

き、中に魚を入れない、入った魚は外に出さないという対策をいろいろ講じて、

港湾外で高い濃度の魚を出さないという対策に努めていきたいということでござ

います。 

  ちょっと駆け足でございましたが、以上でございます。 

○議長 

  ありがとうございました。 

  それでは、今の説明について、質問等がありましたらお願いいたします。では、

河井専門員、お願いします。 

○河井原子力専門員 

  最初の資料２－１の１ページのご説明で、メガフロートの工事でシルトフェン

スの移設だとかをしていると、あとそれから海底土の巻き上げの問題があるとい

うことで、先ほどのご説明では、この図の左側のセシウムのシルトフェンスの内

外の差異のご説明という形でお聞きしたと思うんですけれども、ほかにシルトフ

ェンスの中と外というか、図でいえば右と左ですね、ストロンチウムとトリチウ

ムとそれぞれ２つずつグラフがあるわけですけれども、核種ごとに見た場合に、

ご説明とはちょっと違って、セシウムとストロンチウムは比較的、その傾向はば

たばたとグラフが割れている、その傾向は結構いい相関を示しているんではない

かと。どちらかというとトリチウムのグラフの右半分、つまり時間軸がきょうに

近いほうが、傾向が、シルトフェンスの右と左、内と外で変わってきているんで

はないかというように見えるんですよね。 

  その辺の傾向が本当にどうなのかということで、単純にやれば、シルトフェン

スの右と左どっちを分母にしてもいいですけれども、同じ日時の比率をとって、

それを時間軸で横のグラフに展開をしていくと。比率は当然下がるでしょうから、
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例えば１．２倍ぐらい内と外で差があるとしても、その１．２というポイントを

中心にほぼ一直線をすうっといけば、シルトフェンスの内と外の傾向はそんなに

違いないということになりますし、そのグラフがばたばた暴れるようであれば、

シルトフェンスの内と外で傾向が違うと、変わってきたと。最初は似ているけれ

ども、途中からばたばた暴れ出したら、何かの原因でシルトフェンスの影響が何

らかの形で出ているとか、何かそういう評価ができるんじゃないかと思いますの

で、先ほどのシルトフェンスの内と外で核種、セシウムを代表としてご説明あり

ましたけれども、その核種ごとに中と外で実際どういう傾向にあるのか、それを

ちょっと、ルーチンの作業として今後も続けろという意味ではなくて、現状ある

データに関して比率とかみたいなもののグラフをつくれるのであれば、見せてい

ただきたいなと思います。 

○東京電力 

  ありがとうございます。かしこまりました。 

  データ、セシウムは非常にたくさんあるんですが、トリチウム、ストロンチウ

ムはちょっと少ないので、やっぱりある程度のデータを積み重ねてから、今先生

がおっしゃったような評価をしたほうがいいと思っていますので、ちょっとデー

タを日々積み重ねておりますので、随時そういう評価をやって、資料をつくって、

お示しできるぐらいのデータがそろった段階でご説明したいと思います。ありが

とうございます。 

○議長 

  ほかに質問等はありますでしょうか。 

  特になければ、この資料についての質疑については終了させていただきます。 

  この海域モニタリングについてですけれども、先ほどご説明がございましたと

おり、現在メガフロートの移動という結構大きな、大がかりな港湾内での工事を

やっているということで、そうしたことによって何か外洋への影響という、悪い

影響がないように、しっかりモニタリングと、工事のほうも安全対策を進めてい

ただきたいと思っております。よろしくお願いいたします。 

  それでは、議事は以上になりますが、全体を通じて皆様から何か確認したい点、

残っているものがございましたらと思いますが、いかがでしょうか。 

  特になければ、各機関におかれましては、今回本日さまざまなご意見、ご指摘
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がございましたので、今後も適切に環境モニタリングを行っていただき、その結

果を県民にわかりやすく情報提供するということで、引き続きよろしくお願いい

たします。 

  それでは、議事のほうはこれで終了ということで、議長の任を解かせていただ

きます。進行は事務局のほうでよろしくお願いします。 

○事務局 

  ありがとうございました。 

  本日の部会ではさまざまなご意見、ご質問をいただきましたが、追加のご意見

等がございましたら、６月１２日水曜日までに事務局へご連絡いただければと思

います。よろしくお願いいたします。 

   

 


