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1. 健全度ランクの判定

1.1 健全度ランクの算出
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③歩行者・通行車両に危険と思われるところがあるか

①扉の開閉に問題がないか

②扉に錆、腐食、ボルトの緩み・脱落があるか

③歩行者・通行車両に危険と思われるところがあるか


健全度ランクは、定期点検結果（損傷程度）をもとに算出する。

【解説】

(1) 定期点検では、当該橋梁の各損傷に対して補修等や緊急対応、維持工事対応、詳細調査など、何らかの対策の必要性について、定期点検で得られる情報の範囲で判定するものとし、点検結果から損傷原因の推定に努め補修等の範囲や工法の検討などが行えるよう必要な所見を記録する。加えて、複数の部材の複数の損傷を総合的に評価するなど、施設全体としての状態についての所見も記録するものとする。

健全度ランクの判定の評価単位は、「構造上の部材区分あるいは部位」毎に、次に示すとおりである。

· 「柱部」、「主梁部」、「支承部」等は、ブロック毎の部材等各１本単位

· 「壁部」、「頂版」等、上記以外のものは、ブロック単位

この判定は、各損傷に対して維持・補修等の計画を検討する上で特に参考とされる基礎的な評価であるため、統一的な評価基準で行われることが重要である。

また、これらの判定結果は施設点検員によるグループワーキングで最終的な評価を行う。

表 1.1　健全度ランク判定区分
	健全度

ランク
	判定区分
	備考

	１
	健全
	損傷が認められない

	２
	対策不要
	損傷が軽微で補修を行う必要がない

	３
	状況に応じ早めに対策
	状況に応じて補修を行う必要がある

	４
	早急に補修補強
	速やかに補修等を行う必要がある

	５
	緊急対応の必要
	緊急対応の必要がある


(2) 一次点検の健全度ランクは点検調書の点検項目別にチェックを行った結果を基に部材別に総合的に評価し、表 1.1に示す５段階の健全度ランクに判定する。
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(3) 二次点検の健全度ランク評価方法

健全度ランク評価は以下の手順で行う。

①ブロックごとに点検項目に示す部材に区分して損傷評価を行う。

②部材区分毎に対応する損傷の種類の点検結果を集計（表 1.3～表 1.6）し、損傷の種類毎に評価区分を取りまとめ、表 1.1に基づき総合的に判断して健全度ランクを決定する。
表 1.1に損傷の種類毎に色分けし、健全度ランクの判定区分の目安の凡例を示した。表 1.3～表 1.6において表 1.1の凡例に沿って個別の健全度ランクの判定の目安を示した。なお個別の判定区分は一応の目安であり、損傷状況において、複数の損傷が確認される場合の健全度ランクは、個別の判定区分を参考に総合的に判断して決定するものとする。
また、特に評価区分ｅにおいて、健全度ランク３、４に区分されているものは、損傷の程度によっては、それ以上の健全度ランクと判定する場合を含むものと考える。
表 1.2　部材区分
	部材区分
	対象部材

	①鋼部材
	鋼シェッド・シェルター
　柱部、主梁部、頂版部

	②コンクリート部材
	RCシェッド  壁部
PCシェッド

　支承接合、柱部、受台部、主梁部、PC鋼材定着部

	③コンクリート頂版
	RCシェッド  頂版部
PCシェッド　頂版部

	④下部工躯体（ｺﾝｸﾘｰﾄ製）
	ＲＣ壁部など


表 1.3　鋼部材
	損傷の種類
	損傷程度の評価区分

	
	a
	b
	c
	d
	e

	①
	腐食
	１
	２
	３
	３
	４

	②
	亀裂
	１
	－
	３
	－
	４

	③
	ゆるみ・脱落
	１
	－
	３
	－
	４

	④
	破断
	１
	－
	－
	－
	５

	⑤
	防食機能の劣化
	１
	－
	３
	３
	３

	 eq \o\ac(○,23)
	変形・欠損
	１
	－
	３
	－
	４


注）表中の数値は健全度ランクを示し、表中の－は、評価区分のないもの

表 1.4　コンクリート部材
	損傷の種類
	損傷程度の評価区分

	
	a
	b
	c
	d
	e

	⑥
	ひびわれ
	１
	２
	３
	３
	４

	⑦
	剥離・鉄筋露出
	１
	－
	３
	４
	４

	⑧
	漏水・遊離石灰
	１
	－
	３
	３
	４

	⑩
	コンクリート補強材の損傷
	１
	－
	３
	－
	４

	⑫
	うき
	１
	－
	－
	－
	４

	⑰
	その他
	１
	－
	－
	－
	３

	⑱
	定着部の異常
	１
	－
	４
	－
	５

	⑳
	漏水、滞水
	１
	－
	－
	－
	３

	 eq \o\ac(○,23)
	変形・欠損
	１
	－
	３
	－
	４


注）表中の数値は健全度ランクを示し、表中の－は、評価区分のないもの

表 1.5　コンクリート頂版
	損傷の種類
	損傷程度の評価区分

	
	a
	b
	c
	d
	e

	⑦
	剥離・鉄筋露出
	１
	－
	３
	４
	４

	⑧
	漏水・遊離石灰
	１
	－
	３
	３
	４

	⑨
	抜け落ち
	１
	－
	－
	－
	５

	⑩
	コンクリート補強材の損傷
	１
	－
	３
	－
	４

	⑪
	頂版ひびわれ
	１
	２
	３
	３
	４

	⑫
	うき
	１
	－
	－
	－
	４

	⑱
	定着部の異常
	１
	－
	３
	－
	４

	⑳
	漏水、滞水
	１
	－
	－
	－
	３

	 eq \o\ac(○,23)
	変形・欠損
	１
	－
	３
	－
	４


注）表中の数値は健全度ランクを示し、表中の－は、評価区分のないもの

表 1.6　壁部（コンクリート製）
	損傷の種類
	損傷程度の評価区分

	
	a
	b
	c
	d
	e

	⑥
	ひびわれ
	１
	２
	３
	３
	４

	⑦
	剥離・鉄筋露出
	１
	－
	３
	４
	４

	⑧
	漏水・遊離石灰
	１
	－
	３
	３
	４

	⑩
	コンクリート補強材の損傷
	１
	－
	３
	－
	４

	⑫
	うき
	１
	－
	－
	－
	４

	⑳
	漏水、滞水
	１
	－
	－
	－
	３

	 eq \o\ac(○,23)
	変形・欠損
	１
	－
	３
	－
	４


注）表中の数値は健全度ランクを示し、表中の－は、評価区分のないもの
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全体的に大きな損傷はないが、部分的に剥離が生じており、損傷の規模
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じる危険性が極めて高く、また、部材の変形、傾斜、クラック等も生じてお
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懸念され、緊急対応が妥当と判断できる場合

Ｓ
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り、現段階では大きな損傷はなく支承機能が損なうほど低下していない

場合
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支承周辺の土砂詰まりや沓座モルタルの劣化等があり、比較的容易に

維持補修で対応することが妥当と判断できる場合

Ｓ
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できる場合
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2.1 一　般

　対策区分判定は、部材の重要性や損傷の進行状況、環境の条件など様々な要因を総合的に評価し、原則として構造上の部材区分あるいは部位ごとに、損傷状況に対する判断を行うものである。

　より的確な判定を行うためには、対象である施設構造について構造的特徴や使用材料などに関する十分な知識が必要である。したがって、判定にあたっては現地の損傷状況のみならず必要な書類等についても調査を行うことが重要である。
　判定にあたって一般的に必要となる情報のうち代表的なものは次の通りである。

【構造に関わる事項】

・構造形式、規模，構造の特徴
【設計・製作・施工の各条件に関わる事項】

・設計年次、適用基準
・架設された年次　
・使用材料の特性　
【使用条件に関わる事項】

・施設の周辺環境・設置条件

・維持管理の状況（凍結防止剤の散布など）

【各種の履歴に関わる事項】

・施設の災害履歴、補修・補強履歴
【所見】

所見は、損傷状況について、部材区分単位で損傷種類ごとに見解を記述するものであるが、単に損傷の外観的特徴などの客観的事実を記述するだけではなく、可能なものについて推定される損傷の原因、進行性についての評価、他の損傷との関わりなどの損傷に関する各種の判定とその根拠や考え方などの意見を記述する。

2.2 対策区分判定
定期点検により点検を実施したシェッドおよびシェルター本体の各部位について、損傷結果に基づいて必要となる対策区分を判定する必要がある。ここでは、以下にその判定方法を整理する。
(1) 頂版上に対する判定
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著しく損なわれ、シェッド本体への損傷が波及し、交通障害や第三者被

害を及ぼす懸念がある状態など、緊急対応が妥当と判断できる場合

Ｓ

基礎工の沈下、変形、傾斜、路面上のクラック等が発生しており、谷側地

盤の変状も懸念され、目視ではその範囲・規模が特定できない状況な

ど、詳細調査を実施することが妥当と判断できる場合

基礎工及び路面


(2) シェッド本体に対する判定


(3) 排水工に対する判定


(4)基礎工および路面に対する判定
























































































































































































































































































































































